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Хотя со времени терактов 11 сентября в Соединенных Штатах прошло уже почти 
три года, работники библиотек и пользователи все еще продолжают сталкиваться с 
последствиями борьбы с терроризмом, осложняющих неприкосновенность частной жизни 
и свободу слова. 

На библиотеки и их пользователей все еще распространяются действия, 
предпринятые правительствами во всем мире в рамках «Борьбы с террором», которая 
далека от окончания. Какую роль библиотеки играют в этих условиях? Как обеспечивать 
одновременно свободную, равную и беспрепятственную информацию пользователям 
библиотек, в условиях продолжающегося увеличения ограничений? 
 
Война в Ираке и управление представлением новостей (информационных сообщений) 

События войны в Ираке, когда союзнические войска свергли режим Саддама 
Хусейна менее чем за 6 недель, освещались по телевизионной и компьютерной сети всего 
мира как никогда ранее подробно, даже шире, чем во время первой войны в Персидском 
Заливе или в Афганистане. Онлайновый охват конфликта был широкомасштабным, его 
представляли сотни источников информации и мнений. Это показало истинную ценность 
Интернета как информационного источника с разнообразием глобальных телевизионных 
каналов и бесчисленных онлайновых новостей с возможностью свободного выбора (БИ-
БИ-СИ, Аль-Джазира и пр.)  

К сожалению, было бы неправильно думать, что появление новых источников из-за 
границы не подвергались цензуре. Напротив, правительства сторонников стремились 
предотвращать публикацию информации, рассматриваемой ими как ослабляющую 
действия союзников. Например, случай с YellowTimes.com, который был закрыт после 
того, как показал американских военнопленных в Ираке, несмотря на предыдущие показы 
иракских военнопленных по американскому телевидению и публикации снимков в прессе. 
Такая же участь постигла и английский вебсайт. / 1.Yellow Times: http://www.fair.org/press-
releases/iraq-censorship.html ; http://www.scoop.co.nz/mason/stories/HL0303/S00228.htm ; 
http://www.thememoryhole.org/war/yt-misleading.htm; http://www.antiwar.com/orig/yt.html 2. 
Prisoners of war on US TV and newspapers: http://www.crimesofwar.org/special/Iraq/brief-
pow.htmlandhttp://www.news.com.au/common/story_page/0,4057,6200773%255E1702,00.html 
3. Al Jazeera: http://english.aljazeera.net/ 4. The Register: Al Jazeera and the net: Free speech, 
but don’t say that:http://www.theregister.co.uk/content/6/30131.html 
 

Объединение усилий в борьбе с терроризмом 
Событиям в Ираке предшествовал год позитивных усилий со стороны нескольких 

правительств по объединению и расширению антитеррористического законодательства, 
которое затрагивает вопросы относительно Интернета. Были созданы структуры 
перехвата данных, как на национальном, так и на международном уровнях. Это означало 
сохранение и передачу провайдерами Интернет отчетов в течение определенного периода 
времени под мандат согласно закону. Эти отчеты содержат информацию относительно 
посещений вебсайтов и посланных по электронной почте сообщений. Они должны быть 
доступными правоохранительным агентствам и осуществляться по запросу.  

Во многих странах была установлена и расширена система диалогового 
наблюдения: наряду с задержанием данных и контролем за электронной перепиской 
между людьми, осуществляется и перехват. В большинстве случаев, в течение года надзор 
за перепиской был уменьшен.  
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Наконец, в целях борьбы с террором  и защиты национальной безопасности, 
наблюдается тенденция к переоценке доступности Интернет-ресурсов и возможности 
удаления материалов из сети на том основании, что террористы не должны иметь 
свободного доступа к информации, которая может касаться национальной безопасности. 
Одной из причин тому послужило использование террористами библиотечных 
компьютеров с выходом в Интернет во Флориде во время бомбардировки 
Международного торгового центра. /Terrorists leave paperless trail: 
http://www.wired.com/news/politics/0,1283,46991,00.html 

Антитеррористические законодательства 
Таким образом,  т.к. в проведении терактов зачастую используется Интернет, 

новые законы главным образом касаются задержания данных и перехвата сообщений.  
В Европе новые законы применяются во Франции, Испании, Дании, Германии, Италии, 
Великобритании и России. Предотвращение терроризма также цитировалось в качестве 
причины принятия новых законов в Тунисе, Южной Африке, Индии, Филиппинах, Новой 
Зеландии, Колумбии, Кубы и Канады. На Филиппинах  и в Тунисе, было основано  
специальное «Киберполицейское» соединение, чтобы контролировать пользователей 
сайтов, которых правительство рассматривает как «подрывные» / Significant Developments 
in Global Internet Law in 2002: http://www.cov.com/publications/321.pdf and RSF The Internet 
Under Surveillance: http://www.rsf.org/IMG/pdf/doc-2236.pdf 

Новые законы, известные как PATRIOT Act (были приняты в октябре 2001 г.), 
являются широкомасштабными комплексами мер, которые использовались в качестве 
шаблона для других стран. 

Поправка 215 из акта имеет большие последствия для библиотекарей, поскольку 
это дает большие полномочия федеральным следователям для проверки и исследования 
фондов библиотек и компьютерных данных в библиотеках. В тоже время для проведения 
следственных действий требуется получить ордер на обыск от федерального суда перед 
тем, как производить изъятие библиотечных материалов. Акт запрещает библиотекам 
информировать своих клиентов, что их читательские или компьютерные пристрастия 
контролируются правительством.  

 
Библиотеки за демократию, а не за надзор 

Пока было трудно оценить, до какой степени акт применялся в библиотеках из-за 
политики «затыкания ртов», которая исключала открытое его обсуждение. Исследования, 
предпринятые в Университете Штата Иллинойс, однако, показывают, что 545 библиотек 
из 1505 рассмотренных или опрошенных были изучены правоохранительными службами, 
включая ФБР, на предмет читательских и пользовательских предпочтений. Является  ли 
это число действительным, остается под вопросом, поскольку PATRIOT Act делает это 
нелегально для людей или учреждений, что мешает раскрыть, действительно ли ордер на 
обыск вручался. /10 Leigh Esterbrook, Public Libraries and Civil Liberties: 
http://www.lis.uiuc.edu/gslis/research/civil_liberties.html  
and Nancy Kranich, The Impact of the USA PATRIOT Act on Free Expression: 
http://www.fepproject.org/commentaries/patriotact.html   

Американская библиотечная ассоциация негативно отреагировала на акт, осуждая 
его и ища возможности внести поправки. Пока, согласно вебсайту ALA, 47 библиотечных 
ассоциаций США оказывают поддержку в этом вопросе. /USA PATRIOT Act resolutions of 
State Library Associations:  
http://www.ala.org/Template.cfm?Section=State_IFC_in_Action&Template=/ContentManagem
ent/ContentDisp lay.cfm&ContentID=29738  

Во многих библиотеках есть уведомления пользователей о том, что их действия 
могут быть проверены федеральными агентами. Библиотекари предпринимают меры, 
чтобы защитить пользовательскую конфиденциальность, избегая создания информации, 
которая могла бы идентифицировать клиентов. Идея заключается в том, что та 
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информация, которая не создана, соответственно не может быть и собрана. В результате, 
законопроект Конгресса США об иммунитете библиотек и книжных магазинов от 
PATRIOT Act . Цели библиотеки не должны быть подорваны угрозой надзора. 
 

Регулирование и Библиотеки 
Почему это имеет значение для библиотек? Как это может повлиять на 

пользователей, которым мы обеспечиваем предоставление информационных услуг? 
Справедливо заметить, что библиотеки не должны защищать правонарушителей и в этой 
связи необходимо придерживаться новых инструкций Конвенции ЕС по 
киберпреступлениям. Однако, изменения в информационно-поисковой среде, вызванные 
большим объемом регулирования и контроля могут действовать как тормоз на свободу 
выражения пользователем мнения и возможно ограничивать поиск некоторой 
информации в связи с вероятной угрозой ареста как потенциального правонарушителя.  

Библиотеки всегда придерживались своих собственных законов, и не в наших 
интересах их нарушать, но также важно, чтобы пользователи информировались о том, что, 
например, интернетовские записи сохраняются в течение некоторого периода времени.  
Недавний Международный отчет IFLA/FAIFE 2003 показывает, что явное большинство 
библиотечных ассоциаций считает хранение пользовательских записей как посягательство 
на свободу выражения пользователей. 

Относительно проблем национальной безопасности и удаления данных, 
библиотеки верят в свободу доступа к информации, однако не в силах защитить доступ ко 
всем типам информации. Мы не можем, с другой стороны, праздно сидеть, в то время как 
информация, которая была в домене ранее доступна, «исчезает» наряду с механизмами и 
процессами ее поиска. Это наша обязанность гарантировать, что те, кто нуждается в 
информации, способны ее восстановить, независимо от способа доставки. Как 
сбалансировать эти проблемы с потребностями правительств и преодолеть препятствия за 
следующие несколько лет.  
 
Дальнейшее развитие события: возможности в области “ меньшего количества свободы, 

меньшего количества выбора ” Интернета 
Чтобы предотвратить будущие террористические нападения частные компании - 

уже озабочены усилиями правительств в области регулирования Интернет-ресурсов. Sun, 
Nortel и Cisco помогли создать программу наблюдения, которая «душит» свободу доступа 
к информации и свободу ее выражения в Китае /China’s Golden Shield: 
http://www.ichrdd.ca/english/commdoc/publications/globalization/goldenShieldEng.html  
and State Control of the Internet in China (Amnesty):  
http://web.amnesty.org/library/Index/engASA170072002?OpenDocument?OpenDocument 

В последнее время возрос спрос на более «агрессивные» технологии, 
соответствующие PATRIOT Act , что заставило компании устанавливать программное 
обеспечение, совместимое с правительственными системами. /The PATRIOT Software 
Bonanza: http://archive.salon.com/tech/feature/2003/04/23/patriot_software/index.html and Spying for Fun and 
Profit: http://www.alternet.org/story.html?StoryID=16009 

Проект DARPA направлен на создание гигантской базы личных данных граждан, 
включающих Интернет-данные, телефонные номера, данные кредитной карточки и 
банковских сделок, и даже документов путешествия, чтобы отслеживать и предотвращать 
потенциальную террористическую деятельность./ 18 

Pentagon Plans a Computer System that would 
Peek at Personal Data of Americans: http://query.nytimes.com/search/article-
page.html?res=9F05EFD61431F93AA35752C1A9649C8B63   

При таком развитии событий и в свете PATRIOT Act , почти невообразимо, чтобы 
данные использования библиотеками информации не были бы включены в базу. 

Научные библиотеки и библиотекари неизбежно втянуты в эту ситуацию и будут 
вынуждены бороться за осуществление баланса между защитой национальной 
безопасности и гарантиями доступа к информации и ее получения пользователями.  
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Заключение 

Как мы можем реагировать, когда интеллектуальная свобода наших пользователей 
находится под угрозой?  

Библиотеки должны придерживаться законов, одновременно предпринимая 
некоторые действия. А именно, держать под пристальным вниманием ситуацию 
относительно интернетовского законодательства для предотвращения потенциального 
конфликта библиотек и их пользователей. Мы должны привлекать на свою сторону 
пользователей, разъясняя им текущую ситуацию. Мы способны оказывать решительное 
сопротивление, если общественность будет нас поддерживать. Мы не можем позволить 
себе с запозданием реагировать на политику, которая угрожает пользовательской 
секретности и свободному потоку информации. Скоординированное лоббирование и 
защита интересов библиотечного сообщества, когда предлагается новое законодательство 
- начало пути к обеспечению равного и беспрепятственного диалогового 
информационного доступа, везде, где существуют наши библиотеки.  
 
 
 
 
 
Составитель: Емельянова Г.Г. 
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