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Гражданин К, являясь сотрудником правозащитной организации, в своем сетевом 
дневнике («блоге») сделал запись по поводу проверки его организации 
правоохранительных органов. При этом он назвал действия сотрудников милиции 
неправомерными и привел доводы. Гражданин Т., прочитав запись в дневнике у К., 
оставил к ней комментарий следующего содержания: «Менты и гопота одно и то 
же—всех неверных ментов надо сжечь на центральной площади». Вскоре этот 
комментарий был удален. Запись в блоге у К. была открыта для публичного 
просмотра, соответственно, все комментарии, включая комментарий Т. (до момента 
удаления), так же были доступны для чтения. 
 
Прокуратура возбудила в отношении Т.уголовное дело по факту возбуждения 
социальной розни по отношении к сотрудникам милиции. Обстоятельством, 
подлежащим выяснению, стало то, имело ли место широкое распространение 
информации, т.е., сколько человек могли прочитать данную запись. При этом, 
Т.указал, что его блог не является СМИ и «каждый вправе оставлять в нем любые 
комментарии». 
 
Для целей анализа нас интересуют следующие вопросы: 
  

 каков правовой статус блога? Является ли блог средством массовой информации? 
 является ли публикация в информации блоге «распространением» аналогичным 
тому, что имеет место в СМИ? 

 имеет ли значение «открытость» и «закрытость» записи? 
 кто несет отвественность за содержания комментариев к записям? 

 
Определение понятия: блог (сокращенно от web log)—сетевой дневник это вебсайт, 
основное содержимое которого — регулярно добавляемые записи, изображения 
илимультимедиа. Для блогов характерны недлинные записи временной значимости. 
Бло́ггерами называют людей, ведущих блог. Совокупность всех блогов Сети принято 
называть блогосферой 
По авторскому составу блоги могут быть личными, групповыми (корпоративными, 
клубными…) или общественными (открытыми). По содержанию — тематическими или 
общими. Отличия блога от традиционного дневника обусловливаются средой, то есть его 
«сетёвостью»: блоги обычно публичны или хотя бы доступны определённому множеству 
пользователей Сети. Это определяет и отличия блоговых записей от дневниковых: первые 
обычно предполагают сторонних читателей, которые могут вступить в публичную 
полемику с автором (в отзывах к блог-записи или своих блогах). 
Для блогов характерна возможность публикацией отзывов (т. н. «комментариев», 
комментов) посетителями (Википедия, www.ru.wikipedia.org)  
 
Во всем мире основная проблема, связанная с блогами, заключается в невозможности 
определить статус сетевого журнала. Сотрудники компаний часто пользуются им для 
распространения секретной информации, журналисты различных СМИ публикуют 
различную информацию, а часто и сами СМИ заводят себе блог, который становится, по 
сути, аналогом газеты (при этом, может существовать параллельно с официальным сайтом 
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газеты). Также блоги становятся основной площадкой для критики власти и выражения 
позиции по политическим вопросам.  
Чаще всего лицо, заводящее блог, ведет его под псевдонимом («ником») 
В США центральной проблемой стало то, что сотрудники компаний выкладывают в своих 
блогах секретную информацию. Соответственно, была необходимость определить, 
подпадает ли блог под ограничения, установленные для СМИ и можно ли считать 
информацию, размещенную в нем, публичной информацией. 
В январе 2005 г. суд в Калифорнии, в котором рассматривается дела компании Apple 
против трех блоггеров, ответственных за утечку внутрикорпоративной информации о 
выходе новых продуктов, вынес предварительное решение, гласящее, что блоггеры в 
США не находятся под защитой законодательства о журналистской деятельности, 
сообщает BBC News. Таким образом, в данном случае решение было принято не в пользу 
блоггеров, т.к. было признано, что они не имеют того же статуса, что и журналисты и, 
следовательно, ограничены в том, какую информацию они могут распространять в своих 
блогах. Сами же блоги, как указал суд, не могут быть приравнены к СМИ. 
В России не было прецедентов наделения блога специальным статусом. Можно 
предположить, что он обладает таким же статусом, что и любой другой вебсайт, однако не 
является СМИ. Законодательное определение сайта отсутствует. 26 февраля 2007 г. 
Кафедра ЮНЕСКО по авторскому праву и другим отраслям интеллектуальной 
собственности вынесла экспертное заключение, в котором указывается, что Интернет-сайт 
(а, следовательно, и блог) по определению не может быть признано средством массовой 
информации в понимании ст.2 Закона РФ «О СМИ», и на него не распространяется 
правовой режим, который установлен для СМИ.  
Однако это не обозначает, что гражданин вправе публиковать в своем блоге все, что 
угодно. В Постановлении Пленума Верховного суда РФ №3 от 24.02.2005 указывается, 
что распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан, является 
опубликование их,  среди прочего, в сети Интернет. Думается, что сказанное в полной 
мере можно отнести и к информации, разжигающей национальную, социальную и иные 
виды розни. Несмотря на то, что сайт не является СМИ, он все же представляет собой 
открытый источник информации. Таким образом, можно сделать вывод, что владелец 
блога несет полную ответственность за его содержание. 
Следует помнить, что одно из различий между российскими американским 
законодательством о свободе выражения мнения заключается в том, что в США 
значительно шире пределы этой свободы и частный блог, будучи признанным не 
относящимся к СМИ,  может содержать практически любую точку зрения по любым 
вопросам, в том числе такую, которая вполне могла бы быть признана «экстремистской» 
согласно российским законам. С одной стороны, на блоггеров наложены ограничения по 
размещению фактической информации (например, секретной или коммерческой 
информации), с другой—свобода слова внутри блога праткически не ограниченна. В этой 
связи интересен следующий пример: 
В мае 2005 года Федеральная комиссия США по выборам (FEC) стала инициатором 
публичных слушаний по вопросу о контроле за блоггерами, обсуждающими в Интернете 
политическую ситуацию во время предвыборных кампаний.  
Часть общественности и ряд представителей комиссии полагают, что блоггерские сайты в 
Интернете могут становиться источником информации, распространение которой 
нарушает информационные и политические ограничения, налагаемые на кандидатов. Так, 
якобы независимые блоги могут использоваться для распространения компрометирующих 
материалов и прочего очернения политических оппонентов. Известны случаи "слива 
компромата" через Интернет в ходе подготовки к последним президентским выборам в 
США.  
FEC рассматривает вопрос о внесении соответствующих поправок в законодательство, 
которые бы обязывали блоггеров соблюдать определенные правила в ходе описания 
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относящихся к выборам событий. В комиссии также указывают на случаи, когда пиар-
акции популярных блоггеров в поддержку тех или иных кандидатов оплачивались 
представителями избирательных штабов.  
Представители блоггерского сообщества высказались резко против подобных 
предложений, считая это попыткой ущемления свободы слова. Они настаивают на том, 
что блоги являются средством самовыражения частных лиц и не могут иметь правовой 
статус СМИ, как того хотели бы некоторые сторонники ограничений. В результате 
поправки, инициируемые FEC, приняты не были. 
 
Вероятно, при определении статуса Интернет сайтов, законодателю (в т.ч., и 
российскому), следует не только различать сайты и средства массовой информации, но 
также выделять блоги как особую сферу Интернета, которая не должна подпадать под 
общие правила, регулирующие деятельность различных веб-ресурсов.  
 
Возвращаясь к случаю российского блоггера Т. необходимо ответить еще на один вопрос: 
имеется ли различие между «открытой» и «закрытой» записью в блоге в контексте 
распространения информации и публичного разжигания розни в отношении 
милиционеров. Любой блог позволяет вводить разные уровни доступа к записям: общий 
(читают все), только для друзей (читают только другие блоггеры, которые стали 
«друзьями», т.е., включили данный блог в свой «список друзей») и личный (только сам 
автор имеет доступ к записи). Поскольку по общему правилу под «распространением» 
понимается передача одним лицом информации другому лицу касательно третьего лица. 
Таким образом, если автор помещает запись в режим «доступна для всех» либо в режим 
«только для друзей», то можно констатировать факт распространения информации, за 
содержание которой автор несет ответственность в соответствии с российским 
законодательством. Логично предположить, что в случае размещения записи в «личном» 
режиме, информация распространяться не будет. Однако для определения «публичности» 
(а диспозиция ст.282 УК РФ подразумевает публичный призыв к разжиганию розни) 
выделение категорий уровней доступа к записи, видимо, будет иметь значение. Особенно 
в том случае, если под «публичностью» будет пониматься количество людей, которые 
теоретически могли воспринять такие призывы. 
 
И, наконец, вопрос об ответственности за содержание комментария к записи. Один 
блоггер может оставить комментарий оставлен к любой доступной записи другого 
блоггера. Комментарий будет находиться (и будет виден) на той же страничке, что и сама 
запись. Как уже было сказано, за содержание записи в блоге несет ответственность автор 
блога (по аналогии с тем, как владелец сайта несет ответственность за все, что на нем 
размещается). Автор блога не может контролировать появление комментариев, однако 
может их удалять. Если проводить параллель с функционированием Интернет-форумов (к 
которым блоги ближе всего по принципу работы), то видно, что российские 
правоприменители распространяют ответственность владельца форума на все его 
содержание, т.е., на все записи, которые там оставляются. Можно предположить, что 
точно так же решения будут приниматься и в отношении блогов. В этом случае, к 
ответственности по случаю блоггера Т. может быть привлечен не только Т., но и К., 
который является автором блога. Соглашения о предоставлении услуг, к которому 
присоединяется каждый блоггер при заведении учетной записи, также предусматривают, 
что автор блога несет полную ответственность за все его содержание (в т.ч., и за 
комментарии, которые в нем оставлены), а также за собственные комментарии, 
оставленные в чужих блогах (см., например п.XIV и п.XVI Пользовательского соглашения 
Живого Журнала (Livejournal)—одного из самых популярных в России блогов: 
http://www.livejournal.com/legal/tos-russian-translation.bml)  
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Дополнительный вопрос: кому принадлежит информация, содержащаяся в блоге? 
 
Если ведение блога предусматривается трудовым договором или даже является предметом 
договора, то правовой статус контента очевиден. Однако, даже сейчас во многих 
контрактах указывается, что вся интеллектуальная собственность, произведенная 
сотрудником на рабочем месте, принадлежит работодателю. Блог, безусловно, подпадает 
под это определение. Обычно эти положения прописываются в трудовом договоре, при 
этом это допускается законодательством. Такие положения существуют, например, в 
Великобритании. В соответствии с таким правилом, содержание, которым наполнялся 
блог в течение рабочего дня, также принадлежит работодателю и именно он несет за него 
ответственность. Подобные положения, с одной стороны, обеспечивая интересы 
работодателя, с другой стороны создают почву для злоупотреблений и могут представлять 
опасность для организаций в недемократическом государстве. Например, если речь идет о 
СМИ, редакция газеты может нести ответственность за все, что напишет журналист в 
своем личном блоге, находясь на личном месте.  
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