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Британская библиотека (ББ) видит будущее своей стратегии  комплектования в 
рамках распределенного национального фонда. Это – результат сокращающихся 
возможностей ББ комплектоваться так полно, как раньше. 
Научные фонды библиотеки будут управляться на основе официальных 
соглашений между сектором высшего образования, национальными 
библиотеками и другими фондами, имеющими национальное значение. 
Распределенный национальный фонд (DNC) – это «схема, в соответствии с 
которой ББ намечает завершить заключение соглашений с другими 
библиотеками, чтобы облегчить развитие специализированных отраслевых 
научных фондов”(с.103). Сейчас библиотека работает над созданием 
инфраструктуры, которая поможет реализации этих соглашений. 
Концепция не нова – еще в 80-90-е гг. австралийское библиотечное сообщество 
сделало попытку сформулировать идею и управлять DNC. 
  
DNC в Австралии : концепция 
 
В середине 80-х гг. наметился подъем интереса международной библиотечной 
общественности к кооперации в развитии фондов. 
Это было в большой степени результатом перемен в издании научной 
литературы: 
– растущий объем опубликованных материалов; 
– рост уровня цен по большинству публикаций, особенно журналов; 
– появление новых информационных технологий, которые помогают более 
быстрой, дешевой и высококачественной передаче документов и изображений. 
В Австралии – свои национальные особенности: сравнительно небольшое число 
и объемы фондов научных библиотек; неизбежность объединения усилий на 
национальном уровне. Положительным фактором является раннее развитие 
национального сводного каталога (NUCOS), охватывающего фонды 
большинства научных библиотек страны и опубликованного в 1963 г. С 1976 г. 
– существует в микроформе Сводные каталоги не только сформировали 
культуру кооперации ресурсов, но и содействовали распределенному подходу к 
отбору. 
С 1981г. Национальная библиотека Австралии (НБА) управляла Австралийской 
библиотечной сетью, которая фактически стала национальной 
библиографической базой данных и основой для кооперированного 
комплектования. 
В 80-е г. разработана методика Конспектуса (Conspectus) как средство оценки, 
учета и сопоставления фондов по крупным отраслевым группам. Конспектус 
стал рассматриваться как основа для национального координированного 
развития фондов. 

  



После саммита австралийских библиотек в 1988г. стал использоваться термин 
“распределенный национальный фонд”. Резолюция саммита рекомендовала 
следующие принципы национального фонда: 
– все библиотечные фонды Австралии, частного или публичного сектора, 
должны рассматриваться как единое целое; 
– они должны быть полными в отношении Австралии; 
– они должны быть выборочными в отношении остального мира в соответствии 
с требованиями сегодняшнего дня и будущего; 
– они должны быть адекватно учтенными и доступными; 
Основные элементы этих требований сохранили значение до сих пор. 
 
Конспектус (Conspectus) 
 
Специальная рабочая группа подготовила в 1989г. рекомендации об 
австралийской версии Конспектуса: 
– Австралия должна принять форму Конспектуса, разработанного за рубежом; 
была выбрана версия Pacific North-West, основанная на классификации Дьюи; 
– Следует создать онлайновые базы данных Конспектуса, которые должны 
совместно поддерживать НБА и Австралийский совет библиографического и 
информационного обслуживания. 
В 1992г. опубликовано руководство по австралийскому Конспектусу. 
Ответственность за его развитие возложена на НБА.  
 
Распределенный национальный фонд (РНФ) Австралии: реальность 
 
К концу 90 гг. РНФ был признан несостоявшимся: 
а) вскоре стало ясно, что БД Конспектуса не возникнет – руководители 
некоторых  крупных университетских библиотек и библиотек штатов 
отказались участвовать, что привело к «выходу из игры» библиотек-участниц. К 
концу 90 гг. работа с Конспектусом прекратилась. 
б) Несвоевременным было поручение Национальной библиотеке руководить 
РНФ – у библиотеки были свои внутренние проблемы – модернизация 
стареющей библиотеки, сокращение покупательной способности и, 
соответственно, постоянный пересмотр приоритетов комплектования. 
Национальная библиотека находилась в трудном положении – финансовом и 
политическом. Австралийская библиографическая сеть  возродилась в качестве 
Kinetica. Таким образом, у Национальной библиотеки не было средств и 
времени для энергичного руководства РНФ. 
Произошло обесценивание австралийского доллара, выросли цены на научные 
журналы. 
В результате австралийские научные библиотеки резко сократили 
комплектование периодики за последние десять лет. В этих условиях , вместо 
того, чтобы усилить кооперацию, многие библиотеки занялись в большой 
степени своими внутренними проблемами. Очень немногие соглашения о 
сотрудничестве выполнялись . Вместо того, чтобы кооперироваться в сборе 
периферийных материалов, библиотеки стали собирать ключевые материалы 
для удовлетворения потребностей своих пользователей. Была утрачена база для 
планировавшейся кооперации –развитие дополнительных фондов 
малоспрашиваемых научных материалов. 

  



Многие австралийские библиотеки усомнились в целесообразности следования 
национальной политике комплектования во времена глобализации. 
Кроме того, неудача РНФ объясняется тем, что концепция основывалась на 
печатных изданиях и оставалась связанной с ними, хотя развивалось 
комплектование и цифровых публикаций. Возникла необходимость поиска 
новых форм сотрудничества для радикального пересмотра концепции РНФ. 
 
Конец РНФ 
 
К 1997г. отмечался, хотя и косвенно, конец РНФ. После этого делались 
отдельные попытки кооперации в комплектовании гибридных библиотек – 
например, проект JANUS (университетские библиотеки), но дело не 
продвинулось. 
  
За рубежом. 
 
После прекращения РНФ в Австралии возникли другие инициативы, как в ней 
самой, так и в других странах. Многие из них сосредоточены на 
кооперированном доступе к электронным ресурсам. Наиболее амбициозные 
планы включали соглашение о “Лицензиях на национальные сайты”(National 
site licenses). Такие соглашения, в основном, относились к сектору высшего 
образования, где уже имеются сети  и однородная группа пользователей. 
Продолжались и кооперированные проекты  в отношении печатных материалов; 
многие из них ограничивались определенными форматами (например, газеты), 
действовали на региональном уровне или в определенной отрасли. 
В Великобритании в течение нескольких лет внедрялась идея РНФ, сходная с 
австралийской. Упор делался на кооперацию вузовских библиотек. 
Из австралийского опыта в Великобритании родилась концепция 
“Распределенный национальный электронный ресурс”. 
(Distributed National Electronic Resource –DNER).  В 1998г. создана “Инициатива 
по лицензированию национального электронного сайта”(The National Electronic 
Site Licensing Initiative – NESLI). 
 
Британская библиотека. 
 
В Британской библиотеке наблюдается изменение приоритетов в 
комплектовании и появление британской версии РНФ печатных материалов. В 
Стратегическом плане Библиотеки на 1999-2002г. официально признано, что 
сбор материалов по всем отраслям, на всех языках  и из всех стран невозможен. 
Библиотека будет стремиться к заключению соглашений о партнерстве с 
другими институтами, которые обеспечат более распределенный подход к 
развитию фондов. Создана Программа кооперации и партнерства, в рамках 
которого Британская библиотека будет заключать соглашения о кооперации с 
библиотеками всех секторов, чтобы разделить бремя предоставления нации 
полного фонда научной литературы. В соответствии с этой стратегией 
Библиотека в 1999г. создала орган, ответственный за поиск путей кооперации с 
библиотеками вузов –Higher Education/ British Library Taskforce. Группа 
подготовила в 2001г. отчет “Координация распределенного национального 
фонда научных ресурсов”, который рекомендовал создание РНФ печатных 

  



материалов для Великобритании. Аргументы использовались те же, что и в 
Австралии десять лет назад. 
В Отчете говорится: целью скоординированного распределенного 
национального фонда научных ресурсов является обеспечение доступа к 
печатным источникам исследователям Великобритании внутри и за пределами 
сектора высшего образования посредством кооперации, соглашений о 
партнерстве и соответствующего механизма управления. 
 
Ключевые рекомендации. 
 
– создание самостоятельного “офиса РНФ”; 
– РНФ должен быть ограничен печатными материалами, но он должен 
бесшовно взаимодействовать с РНФ электронных ресурсов; 
– деятельность РНФ должна выходить за пределы сектора высшего образования 
и охватывать все научные фонды,независимо от того, в какой библиотеке они 
хранятся; 
– в будущем сотрудничество должно осуществляться в следующих четырех  
ключевых областях: 
1. создание национальной карты научных фондов; 
2. развитие инфраструктуры; 
3. заключение отраслевых соглашений о кооперации и раскрытии научных 
ресурсов; 
4. “финансирование доступа” для помощи в доступе к тем фондам, которые в 
настоящее время не обслуживают широкую публику. 
Рассчитано, что создание РНФ будет стоить приблизительно девять миллионов 
фунтов стерлингов в год в течение первых трех лет(не на комплектование, а на 
создание офиса и работу по четырем указанным направлениям . 
В “Новых стратегических направлениях” Британской библиотеки (2001г.) 
указано, что краеугольным камнем развития фондов в будущем станет 
официальное соглашение о распределении ответственности за комплектование. 
 
Программа научной поддержки библиотек 
 
Программа научной поддержки библиотек и группа научной поддержки 
библиотек, финансируемые органами высшего образования Англии, Уэльса, 
Шотландии и Северной Ирландии, с 1998г.ведут работу по оптимизации 
научной поддержки. В частности, готовится общий отчет  “Барьеры для 
кооперации среди библиотек вузов”(2002г.) 
 
РНФ в Великобритании : реальность? 
 
Благоприятным фактором является рекомендация Рабочей группы HE/BL (HE –
Higher Education), в которой отмечается, что управление РНФ должен 
осуществлять независимый офис, который будет иметь соответствующий 
источник финансирования. Независимость необходима, чтобы офис действовал 
в интересах всех заинтересованных организаций и не отвлекался на другие 
вопросы организаций-членов. 
Благоприятный фактор состоит также в сформированной сети научных 
библиотек. Таким образом, может быть более равномерно распределена 

  



ответственность, доступ к изданиям облегчен географической компактностью 
фондов Великобритании. 
Развитая инфраструктура доставки документов позволяет создать сеть 
специализированных фондов редко используемых научных материалов. 
В 2001г. в Великобритании началась работа над новым методом описания 
фондов ( Конспектус лишь мельком упоминался в английском документе.), т.к. 
Конспектус критиковали за недостаток точности и трудности его адаптирования 
к гибридным или электронным фондам. 
 
ВЫЗОВЫ 
 
Несмотря на эти преимущества, внедрение РНФ в Великобритании связано со 
значительными трудностями. В «Новых стратегических направлениях» 
Британской библиотеки отмечается, что внедрение распределенного подхода 
будет трудным; главный вызов – добиться изначального принятия его 
пользователями.  
Документ “Barriers to resource sharing” –  предлагает трехъярусную модель 
кооперированных ресурсов: сотрудничество, кооперация ресурсов, глубокая 
кооперация ресурсов. 
Последнее предполагает сотрудничество между библиотеками, в котором 
автономия в предоставлении услуг в какой-то степени сокращается и имеется 
определенный риск. 
Но именно готовность научных библиотек к “глубокому кооперированию 
ресурсов” необходима  для поддержания РНФ. 
[Австралийские авторы отмечают. что английские специалисты не упоминают 
Концепцию и опыт австралийского РНФ, хотя и используют их.] 
Авторы документа “Barriers…» пессимистически оценивают  возможность 
развития глубокой кооперации ресурсов институтов высшего образования. 
Если Британская библиотека хочет продвигаться с РНФ, ей следует убедить 
научные библиотеки и финансирующие их органы в том, что заключение 
официальных соглашений, будет в конечном счете   
выгодно и им, и пользователям. Научные библиотеки нужно убедить взглянуть 
на РНФ не с точки зрения решения текущих вопросов удовлетворения спроса, а 
с точки зрения долгосрочных перспектив. 
Создание Taskforce HE/BL стимулировало продвижение к РНФ, но только 
Британская библиотека в настоящее время активно действует в этом 
направлении. Её задача – заручиться поддержкой других научных библиотек. 
Внедрение идеи и формирование РНФ в Великобритании будет зависеть от 
финансирования этой деятельности в дополнение к текущему финансированию 
научных фондов страны. 
Австралийский опыт свидетельствует о том. что целевые средства должны быть 
выделены в поддержку библиотек, которые берут на себя ответственность в 
рамках РНФ. 
Широкие общенациональные кооперативные программы комплектования 
печатных материалов в настоящее время вышли из моды. 
Британская библиотека разрабатывает сейчас более сложную модель РНФ. 
Возможно, что модель РНФ, хотя и потерпевшая неудачу в Австралии, будет 
реабилитирована в Великобритании. 
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