






тельных образцов. Принципиально важно, что для большинства
читателей авторитетной инстанцией выступают не специализиро-
ванные группы, не профессионалы или эксперты, будь то учителя,
библиотекари, преподаватели, критики или журналисты, а именно
«свои», «такие же, как я». Это свидетельствует о процессах обваль-
ной массовизации и параллельной фрагментации читательской
культуры, культурного усреднения, когда уже едва ли можно гово-
рить о лидирующих или «опережающих» культурных группах чита-
телей, которые могли бы выступать носителями культурной
новации, дифференциации специализированных институтов.

Отметим, что среди учащихся и студентов только 30% говорят
о том, что они узнают об интересующих их книгах из программы
обучения, а среди молодежи 18–24 лет таких уже только 18%. В
группе людей с высшим образованием лишь каждый десятый гово-
рит о том, что узнает об интересных для себя книгах из газет или
журналов, при этом 8% этой группы упоминают телевидение, где
количество передач, посвященных книгам, можно пересчитать по
пальцам. В группе образованных чуть более значимым оказыва-
ется круг коллег, соучеников, сокурсников (22% при 14% в сред-
нем); среди руководителей этот показатель еще выше (26%), в этой
последней подгруппе также и самый высокий показатель обраще-
ния к печатным изданиям как каналу информации о книгах (14%;
среди специалистов – 9%).

КАНАЛЫ ПОЛУЧЕНИЯ КНИГ

Как и в прошлых опросах Левада-Центра, главными каналами
получения книг для чтения является покупка и неформальный круг
друзей. Покупают книги для чтения ощутимо чаще респонденты с
высшим образованием, москвичи (среди которых, правда, особенно
распространена покупка «массовидная» – в ларьках, киосках, на
развалах, в супермаркетах), люди с высоким доходом и относи-
тельно высоким потребительским статусом (для которых проблема-
тичной является только покупка действительно дорогих вещей),
люди с высоким социально-профессиональным положением (ру-
ководители, управленцы). Но при этом использование «неформаль-
ных» каналов получения книг распространено примерно одинаково
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практически во всех социально-демографических группах. Ощу-
тимо ниже среднего показателя использование этого канала только
среди руководителей и управленцев, людей с высоким потребитель-
ским статусом (30 и 33% при 43% в среднем).

График 8

* Суммированы варианты ответов о покупке.

Массовая библиотека как канал получения художественной ли-
тературы сохраняет значимость для одной шестой опрошенных (17%).
Прежде всего здесь выделяется группа учащихся и студентов (34%),
для которых чтение в значительной мере связано с школьной или ин-
ститутской программой и является обязательным. В полученных дан-
ных также явно просматривается сохраняющаяся «остаточная»
значимость массовой библиотеки для социальной периферии – ма-
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лообеспеченных и малоимущих людей, живущих далеко от «центра»,
особенно на селе. Но это те группы населения, которые наименее ак-
тивно включены в читательскую культуру, так что из контингента чи-
тателей массовых библиотек явно и последовательно вымываются
активные читатели с дифференцированными запросами.

Таблица 15

Где Вы обычно берете художественные книги, которые Вас
интересуют?

(в % к соответствующей группе по столбцу из числа читающих книги)
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РАЗМЕР НАСЕЛЕННОГО ПУНКТА

всего Москва
более

500 тыс.
от 100 до
500 тыс.

города до
100 тыс.

село

в районной
(городской)
библиотеке

17 9 13 14 18 23

в научной
библиотеке,
библиотеке вуза

3 2 2 5 2 1

покупаю в
магазинах и на
книжных рынках,
в ларьках и т.п.

67 87 72 74 59 57

покупаю в
Интернете

1 2 2 0 1 1

«скачиваю» из
Интернета, читаю
в Интернете

4 7 5 5 1 2

беру из своей
домашней
библиотеки

32 38 32 32 33 27

беру почитать у
друзей, знакомых,
сослуживцев

43 47 42 35 49 44

затрудняюсь
ответить

2 1 1 3 1 5



Примерно треть опрошенных сообщили, что берут для чте-
ния книги из своей домашней библиотеки. Если покупку книг,
обращение в библиотеку, а также использование неформальных
каналов получения книг у друзей и знакомых можно считать в
той или иной мере активным читательским поведением, когда в
репертуар чтения с определенной вероятностью входят и
«новые» книги, а читатели в какой-то мере участвуют в актуаль-
ных процессах книжной культуры, то ориентацию на собствен-
ные домашние собрания (в большинстве своем не слишком
значительные) можно рассматривать как признак ухода от ак-
туальной проблематики, от сложности настоящего. Понятно,
что респонденты пользуются различными каналами. Однако
такой высокий показатель (от одной пятой до более двух пятых
в различных группах) ориентации на свою домашнюю библио-
теку при том, что почти у половины опрошенных ее практически
нет (49%), говорит о склонности значительной части читатель-
ской публики ограничиваться «старым багажом», о своего рода
культурном изоляционизме и эскапизме. Такого рода апелляция
к домашней библиотеке, символически значимой в позднесовет-
ские времена дефицитарной книжной культуры, выступает и как
декларативная защита собственной дезадаптации, дезориенти-
рованности и слабости. Не случайно этот показатель наиболее
высок среди читающих пожилых, пенсионеров, то есть в тех
группах постсоветского общества, где дезадаптированность и со-
циальная изоляция, признаки социального неблагополучия осо-
бенно сильны.

Покупка книг через Интернет распространена еще очень не-
значительно и составляет даже в самой обеспеченной среде, а
также среди учащейся молодежи, максимально включенной в
интернет-активность, не более 2–3% опрошенных. Вместе с тем
чтение книг в Интернете и «скачивание» распространены уже
шире и в некоторых группах составляют заметную долю. И все
же сегодня пока еще вряд ли можно сказать, что даже в этих
«продвинутых» группах интернет-чтение и «скачивание» текстов
сколько-нибудь значимо конкурирует с книгопокупкой.
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Покупка книг

Доля людей, не покупающих книги, как и по данным 2005 г., со-
ставляет несколько больше половины взрослых россиян (55%, в
2005 г. – 52%), что несколько выше, чем доля практически не чи-
тающих книги или читающих их крайне редко (46%). Книги реже
покупают мужчины (62%), низкообразованные респонденты (68%),
но особенно пожилые и малодоходные группы, которые в значи-
тельной мере пересекаются (среди пенсионеров таких 80%).

График 9

Покупательская активность резко сокращается с переходом в
предпенсионный и пенсионный возраст (в группе 40–54 лет не по-
купают книги 49%, а в группе старше 55 лет – уже 74%). Явно про-
сматривается связь покупательской активности с уровнем
образования: среди респондентов с высшим образованием не по-
купают книги 40%, со средним и средним специальным – 51%, с
образованием ниже среднего – 68%.
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Наиболее четко покупательскую активность определяют не
только уровень дохода, но и субъективные оценки потребитель-
ского статуса. Чем выше доход/субъективная оценка потребитель-
ского статуса (что обусловлено не только собственно доходом, но
и приоритетами трат, ценностными предпочтениями), тем выше
доля покупающих книги и тем интенсивнее они используют все
имеющиеся возможности.

Таблица 16

Покупаете ли Вы книги, и если да, то где Вы их покупаете чаще всего?

(в % к соответствующей группе по столбцу)
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Потребительский статус

не хватает
на еду

трудно
покупать
одежду

трудно
покупать

ТДП

трудно покупать
действительно
дорогие вещи

в обычных
небольших
книжных магазинах

12 21 32 34

в крупных книжных
магазинах,
книжных
супермаркетах

3 5 10 19

в книжных
магазинах, отделах
супермаркетов,
торговых центров,
мега-моллов

1 3 7 7

в небольших
специализирован-
ных магазинах, где
есть то, что меня
интересует

4 3 5 7

в книжных киосках,
на книжных
развалах

8 8 11 12

через Интернет -- 0 1 4

практически не
покупаю книг 75 68 50 39



Отметим, что относительно обеспеченные респонденты
(имеются в виду те, для кого не проблема покупка ТДП, так как более
высокий потребительский статус представлен в выборке статистиче-
ски незначительно) отличаются от тех, кто «выживает», кому денег
хватает на пропитание и одежду, тем, что первые заметно активнее
посещают большие книжные магазины и супермаркеты, чуть ак-
тивнее – специализированные магазины, а также пользуются по-
купкой через Интернет. Это говорит о том, что в экономически
адаптированной среде покупка книг стала частью повседневных трат.

Половина покупателей сообщают, что они покупают книги для
своей домашней библиотеки; примечательно, что чаще среднего
об этом заявляют не только люди с высшим образованием (57%
данной группы), руководители (57%), но и люди с самым низким
потребительским статусом (56%), а еще чаще – пожилые (61%
группы старше 55 лет) и пенсионеры (65%).

График 10
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Иными словами, символическая (или статусная) значимость
домашней библиотеки постепенно уходит, теряет свою обязатель-
ную силу для людей активных социальных возрастов – сфера куль-
туры организована для них сегодня уже не так, как в советские
времена, и обладание книгами перестает быть значимым иденти-
фикационным признаком, символом социального и культурного ста-
туса. Хотя большинство опрошенных (53%) в ответ на вопрос, как
они поступают с книгами, которые им не очень нужны и которые
они вряд ли будут перечитывать, отвечают: «продолжаю их хра-
нить, ведь это моя домашняя библиотека», остальные стараются
от книг так или иначе избавиться. Самый часто упоминаемый спо-
соб при этом – «отдать тем, кому они могут понадобиться» (25%).

При этом чуть более трети опрошенных (34%) уже покупают
книги, не собираясь их хранить. Особенно значимых социально-
демографических и иных групповых различий здесь нет; ощутимо
чаще, чем в среднем по выборке, так поступают жители крупных –
свыше 500 тыс. жителей – городов (44%), а также москвичи (38%).
Примечательно, что москвичи по сравнению с жителями других
типов поселений не выглядят лидерами по разнообразию целей по-
купки книг, при том что доступность и разнообразие книг в Москве
несопоставимо больше, чем в провинции и даже крупных городах.
Единственный показатель, по которому активность москвичей явно
превышает средние, – это покупка книг в подарок.

Таблица 17

Для чего Вы чаще всего покупаете книги?

(в % к соответствующей группе по столбцу, от тех,
кто покупает книги)
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Тип поселения

В
среднем

по
выборке

Москва более
500 тыс.

от 100 до
500 тыс.

города до
100 тыс. село

чтобы просто
прочитать и
отдать или
выкинуть

34 38 44 28 32 31



Окончание табл. 17

Незначительно отличается от средних показателей и разно-
образие целей покупки среди специалистов, которые могли бы
рассматриваться как лидирующая читательская группа: значи-
тельно чаще среднего они покупают только книги для работы –
28% при среднем показателе 13%. Понятно, что учащиеся и сту-
денты, покупающие книги (а таких среди них более половины),
особенно активны в покупке книг для учебы (72% данной
группы). Заметим, что покупатели книг, живущие в деревне,
более интенсивно, чем москвичи, и примерно так же, как ре-
спонденты с высшим образованием, покупают книги для учебы,
работы, для детей. Интересно также, что чаще среднего книги
для детей и книги в подарок покупают наименее обеспеченные
покупатели (в группе с низким доходом по 27% соответственно,
тогда как в группе с высоким – 21 и 22%), сходная картина среди
респондентов с низким потребительским статусом, которые
чаще других покупают книги для детей. Символическая значи-
мость книги, чтения, книжной культуры, раньше служившая от-
личительным признаком городской и столичной интеллигенции,
сегодня сохраняется по преимуществу в периферийных и малообе-
спеченных слоях российского социума.

За минувшие три года интенсивность книгопокупки особенно
не изменилась. Поскольку вопрос задавался в 2005 г. по другой
шкале, мы можем оперировать только огрубленными данными:
более 5 книг за год покупали, как в прошлом замере, так и сейчас,
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для своей
домашней
библиотеки

50 52 52 55 51 41

для учебы 16 14 16 20 13 17

для работы 13 11 14 11 13 17

для детей 21 17 12 22 24 26

в подарок 21 27 17 26 17 22

другое 5 7 3 5 2 8

затрудняюсь
ответить 2 -- 1 1 -- 5



треть всех покупателей. Доля активных покупателей, приобретаю-
щих в среднем хотя бы одну книгу в месяц, составляет, если ориен-
тироваться на данные прошлого замера, чуть более одной десятой.

В исследовании 2005 г. было зафиксировано существенное
расхождение между реальной покупкой книг и готовностью ре-
спондентов выделить из семейного бюджета деньги на покупку.

Таблица 18

Какую сумму в месяц Вы готовы выделить из бюджета семьи или из
своих личных денег на покупку книг?

(в % от числа покупающих книги в соответствующем замере,
без затруднившихся ответить)
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2005 2008

более 1000 рублей 3 9

501–1000 рублей 7 16

201–500 рублей 24 31

101–200 рублей 27 26

до 100 рублей 33 10

в настоящее время мы не можем
позволить себе покупку книг 6 4

График 11



Из приведенного сравнения данных видно, что среди покупателей
произошло значительное – более чем в 3 раза! – сокращение доли тех,
кто мог позволить себе потратить на книги лишь самую небольшую
сумму (можно предположить, что это связано с ощутимым для боль-
шинства населения относительным повышением благополучия, уве-
ренности в жизни, самооценок за последние полтора-два года). Вместе
с тем существенно возросла доля людей, готовых тратить на книги до-
вольно много, – более 500 рублей в месяц в 2005 г. готово было потра-
тить 10% покупателей, а в 2008 г. – 25%. Кроме уже приведенного
общего аргумента, одним из возможных объяснений такой динамики
может быть в данном конкретном случае «вымывание» из массива по-
купателей не только наименее обеспеченных слоев населения, но и
пожилых россиян, ведь самые высокие показатели не покупающих
книги в группе старше 55 лет, среди людей с низким доходом и самым
низким потребительским статусом (74–75%).

Таблица 19

Какую сумму в месяц Вы готовы выделить на покупку книг
из семейного или личного бюджета?

(в % к соответствующей группе по строке, от покупающих книги)*
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до 100 руб.
101–200

руб.
201–500

руб.
501–1000

руб.
свыше

1000 руб.

В среднем 10 26 31 16 9

Тип потребления

низкий 16 36 10 13 5

нижний средний 14 25 24 15 11

средний 9 29 35 13 7

высший средний 7 16 32 23 13

Доход

низкий 19 34 20 9 -

средне-низкий 12 39 22 11 7

средне-высокий 11 21 34 16 8

высокий 6 21 36 21 12

Образование

высшее 7 19 39 20 9

среднее 10 25 30 18 9

ниже среднего 13 34 24 7 9



Окончание табл. 19

* Не приводятся данные о тех, кто в настоящее время не может себе
позволить покупку книг, в среднем – 4% от покупающих книги.

За минувшие годы произошел ощутимый рост цен на книги, и
все же, как и в прошлом замере, значительная часть опрошенных
(в сумме 56%) заявляют, что могли бы тратить на книги гораздо
больше, чем это, судя по всему, происходит в реальности (по дан-
ным 2005 г. доля людей, покупавших в месяц хотя бы одну книгу,
составляла чуть более одной десятой). Таким образом, мы скорее
имеем дело с декларативной готовностью покупать книги, что сви-
детельствует о все-таки сохраняющейся в какой-то мере ценност-
ной отмеченности книгопокупки как знака поведения
«культурного человека». Судя по всему, такая позиция более харак-
терна для образованных людей, но живущих на периферии, в про-
винции, тогда как в столичных центрах покупка книг, похоже,
приобретает все менее ценностно-окрашенный, более обыденный
или деловой характер. Так, среди москвичей доля людей, готовых
тратить на книги более 500 рублей в месяц, ниже, чем в других
типах поселения. По-видимому, речь здесь может идти как об из-
вестном пресыщении книжным потреблением наиболее обеспе-
ченных книгами столичных жителей, так и о конкуренции чтения
в столице с другими формами проведения досуга, в том числе –
более яркими и модными.

Расхождение между декларированной готовностью тратить
деньги на книги и реальным покупательским поведением можно
интерпретировать и так, что цена книги не является решающим фак-
тором для современного потребителя. Это не значит, что у россиян
нет проблем с деньгами, а скорее показывает, что книги они поку-
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Тип поселения

Москва 10 27 40 11 7

большие города 9 23 28 20 7

средние города 6 29 34 15 8

малые города 13 27 29 12 13

села 12 24 30 18 8



пают не слишком часто и в привычных для них пунктах – зачастую
это киоски и палатки, куда попадают книги только средней цено-
вой категории. Средние покупатели не очень большого количества
книг просто не обращают внимание на выходящие за эти ценовые
рамки действительно дорогие книги. Иными словами, они прио-
бретают более менее привычный и приличный ассортимент в до-
ступном им ценовом диапазоне (выше мы уже говорили об утрате
престижно-символической роли книги и чтения для большинства
россиян). Поэтому респонденты по большей части и указывают,
что при покупке книг обращают внимание прежде всего на тема-
тику (52%), затем на жанр книги (43%), на автора (38%) и только
потом на цену (33%). Книги данной тематики и жанра, как пра-
вило, стоят не очень дорого.

График 12

Если вообще исключить из рассмотрения финансовую сто-
рону вопроса, то доли тех, кто стал, и тех, кто не стал бы покупать
больше книг, оказываются, как видим, почти равными: 42% и 45%.
Такое распределение ответов может свидетельствовать о том, что
покупка книг, а значит и читательская активность, скорее не
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являются для российского общества сегодня символически окра-
шенным, ценностно-ориентированным поведением. Те, кто хотел
бы покупать больше книг, если бы у них было больше денег, чаще
среднего представлены в зрелых (но не старших) возрастах, в
группе с высшим образованием (52%) в городах среднего размера
(50%). Кроме того, больше стали бы покупать не только самые вы-
сокостатусные респонденты (57% руководителей стали бы прио-
бретать больше книг, 36% – нет), но и простые служащие
(соответствующее соотношение – 50 к 37%).

Фактор уровня дохода оказывается здесь практически незна-
чимым: среди самых бедных соотношение желающих покупать
больше и не желающих 40 к 47%, среди наиболее обеспеченных –
41 к 43%. Таким образом, символическая или ценностная отмечен-
ность книгопокупки, повторим, скорее сохраняется среди образо-
ванных жителей средних и малых городов, куда не докатился
современный (до финансового кризиса в октябре 2008 г.) бум го-
родского потребления. Тут особенно показательны и ответы мо-
сквичей: среди них больше всего затруднившихся с ответом, а это
свидетельствует о том, что для столичных жителей проблемы чте-
ния, выбора книг, книжной культуры потеряли значимость.

Таблица 20

Если бы у Вас было больше денег, стали бы Вы покупать больше книг?

(в % к соответствующей группе по столбцу)
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РАЗМЕР НАСЕЛЕННОГО ПУНКТА

В среднем
по

выборке
Москва

более
500 тыс.

от 100 до
500 тыс.

города
до 100
тыс.

село

определенно
да / скорее да

42 37 41 50 43 38

скорее нет /
определенно
нет

45 33 45 43 43 49

затрудняюсь
ответить

14 30 14 8 14 13



Таблица 21

Почему Вы не стали бы покупать больше книг?

(в % от ответивших, ответы ранжированы по убывающей)

Самым распространенным объяснением нежелания покупать
больше книг является отсутствие интереса к ним. Такая позиция
характерна в большей мере для самых бедных, наименее адапти-
рованных и социально незащищенных слоев населения. Но и
среди более обеспеченных и квалифицированных групп такое
объяснение представлено широко (от четверти и более в соответ-
ствующих группах). Второй по распространенности мотив – «не-
хватка времени для чтения» – также выражает отсутствие особого
интереса к чтению, когда бюджет свободного времени выстраива-
ется на основании других приоритетов (работа для наиболее ак-
тивных, семья – для более пассивных, развлечения вне дома – для
молодежи, телевидение – для остальных).
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книги меня не особенно интересуют 37

у меня не хватает времени читать книги 28

мне вполне достаточно тех книг, которые есть у меня дома 14

я всегда могу взять интересные книги у знакомых, друзей 13

выходит не так много интересных книг 8

я могу взять все, что меня интересует, в библиотеке 6

дома нет места для новых книг 5

я могу скачать/прочесть то, что мне нужно, в Интернете 5

книг так много, что не знаешь, что тебе нужно 3

затрудняюсь ответить 4



ДОМАШНИЕ БИБЛИОТЕКИ

Таблица 22

Сколько приблизительно книг имеется в Вашей домашней
библиотеке?

(в % ответивших, без учета затруднившихся)

Как можно видеть, в сравнении с предыдущим замером 2005 г.
доля российских семей, имеющих большие домашние библиотеки, за
последние три года практически не изменилась. И все же в сравне-
нии с ситуацией на середину 1990-х гг. их общее число сократи-
лось. Можно сделать вывод, что со второй половины 1990-х до
начала 2000-х гг. количество таких домашних собраний книг
уменьшалось, они распылялись и т.п. Однако за последние три-
четыре года ситуация начала относительно улучшаться и количе-
ство подобных библиотек сравнялось с показателями 1996 г.,
произошло примерное восстановление тогдашнего уровня.
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1995 1996 1997 1998 2000 2002 2005 2008

не имею
книг
дома

24 28 27 32 34 30 27 24

до 100
книг

34 34 37 35 35 37 37 39

100–300
книг

21 22 21 20 18 21 21 21

300–500
книг

11 8 9 7 8 7 8 10

500–1000
книг

6 5 4 3 3 3 4 4

свыше
1000
книг

4 2 2 2 2 1 3 2

Число
опро-
шенных

N=2400 N=2400 N=2400 N=2400 N=2400 N=2100 N=2400 N=2000



Таблица 23

Сколько примерно книг имеется в вашей домашней библиотеке?

(в % к соответствующей группе по строке)
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нет
домаш-

ней
библио-

теки

до 100
книг

от 100
до 300
книг

от 300
до 500
книг

от 500
до 1000

книг

свыше
1000
книг

затруд-
няюсь

ответить

Пол

мужской 25 37 20 9 3 2 5

женский 22 37 21 10 4 2 4

Возраст

18–24 года 26 36 19 9 3 1 6

25–39 года 24 40 19 8 3 2 4

40–54 года 19 37 23 12 5 2 4

55 лет и старше 27 35 19 9 3 4 4

Образование

высшее 12 32 26 16 7 4 3

среднее, среднее
специальное

22 37 22 9 3 3 4

ниже среднего 32 40 15 5 2 1 6

Размер населенного пункта

Москва 13 32 21 16 11 4 5

более 500 тыс. 22 31 25 10 3 4 6

от 100 до 500
тыс.

19 33 23 11 4 3 9

города до 100
тыс.

23 40 21 8 4 1 3

село 31 43 14 7 2 1 2



Окончание табл. 23

Максимум тех, у кого фактически нет домашней библиотеки
(кроме нескольких разрозненных книг), – наименее образован-
ные и обеспеченные россияне, жители села. Напротив, максимум
тех, кто располагает дома собственными и самыми большими
книжными ресурсами, можно встретить среди россиян с высшим
образованием (у 11% из них имеются библиотеки свыше 500
томов), наиболее обеспеченного слоя (12%), среди жителей Мо-
сквы (15%).

Добавим, что домашние библиотеки заметно чаще отсут-
ствуют у тех респондентов (семей), родители которых также не
имели книг дома, тогда как большие библиотеки, как правило,
имеются у тех, чьи родители располагали солидными домашними
собраниями книг.
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Самооценка потребительского статуса

не хватает
на продукты

44 36 11 3 1 3 2

не хватает
на одежду

31 37 17 7 2 2 4

не хватает
на вещи
длительного
пользования

19 38 22 11 4 2 5

не хватает
лишь на
дорогостоящие
вещи

13 33 26 12 8 4 4



Таблица 24
Сколько примерно книг было у Ваших родителей, в доме,

где Вы выросли?
(в % к соответствующей группе по строке)
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нет
домаш-

ней
библио-

теки

до 100
книг

от 100
до 300
книг

от 300
до 500
книг

от 500
до 1000

книг

свыше
1000
книг

затруд-
няюсь
отве-
тить

Пол

мужской 29 28 16 9 3 3 13

женский 29 31 15 8 4 3 11

Возраст

18–24 года 19 31 21 10 4 3 12

25–39 года 22 29 19 11 4 4 11

40–54 года 26 35 14 8 3 3 13

55 лет и
старше

47 23 8 5 2 2 13

Образование

высшее 17 27 21 12 7 5 11

среднее,
среднее
специальное

26 30 17 10 3 3 12

ниже
среднего

39 31 10 4 2 2 14

Размер домашней библиотеки

до 100 книг
или нет
библиотеки

40 36 10 3 1 1 9

от 100 до
500 книг

12 23 30 19 5 2 9

свыше
500 книг

12 17 6 14 19 27 6

затрудняюсь
ответить

4 6 4 1 2 1 82



Окончание табл. 24

ЧТЕНИЕ В КОНТЕКСТЕ СЕМЕЙНЫХ
И ДРУЖЕСКИХ КОММУНИКАЦИЙ

Чтение вписано в контекст межличностных отношений чело-
века. Интерес к книгам поддерживает и воспроизводит эти отно-
шения, но и сам воспроизводится и поддерживается ими. В других
случаях (других типах семей и внутрисемейных отношений) можно
наблюдать, напротив, сокращение и обрыв коммуникаций, кото-
рые опосредуются печатью, книгой.
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Размер населенного пункта

Москва 12 21 16 13 12 6 21

более 500 тыс. 26 30 17 10 2 4 11

от 100 до 500 тыс. 25 28 19 8 4 3 14

города до 100 тыс. 31 31 14 6 3 3 12

село 37 31 12 8 2 2 9

Самооценка потребительского статуса

не хватает на
продукты

51 27 6 2 1 -- 12

не хватает на
одежду

41 29 10 5 2 2 10

не хватает на вещи
длительного
пользования

23 30 18 10 4 3 14

не хватает лишь на
дорогостоящие
вещи

18 30 19 11 5 7 10



Таблица 25

Обсуждаете ли Вы с кем-либо то, что прочитали, или самое
интересное из прочитанного, и если да, то с кем чаще всего?

(в % к соответствующей группе по строке)
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с женой,
мужем,
партне-

ром

с
деть-

ми

с роди-
телями

с дру-
зьями

с кол-
легами

в
Интер-

нете

ни с
кем

затруд-
няюсь
отве-
тить

Пол

мужской 24 7 5 26 10 2 38 11

женский 18 16 9 36 15 1 31 8

Возраст

18–24 года 11 1 14 43 10 2 35 8

25–39 года 21 8 8 32 16 1 35 8

40–54 года 29 21 4 30 18 0 31 7

55 лет и старше 19 13 2 22 7 0 39 15

Образование

высшее 27 16 7 39 21 1 28 5

среднее, среднее
специальное 21 13 7 32 12 1 35 8

ниже среднего 16 9 7 27 9 1 37 14

Размер домашней библиотеки

до 100 книг или
нет библиотеки 17 9 5 29 12 1 38 11

от 100 до
500 книг 26 17 9 35 15 1 29 5

свыше 500 книг 35 21 11 37 18 1 29 2

затрудняюсь
ответить 8 2 6 32 4 4 24 29



Окончание табл. 25

На основе приведенных данных можно выделить два круга об-
щения, в которые вписаны книга и чтение:

1) семейный, включая межпоколенческий – чаще всего обсу-
ждают прочитанное с женой или подругой мужчины, москвичи,
респонденты зрелых лет (40–54 года) с высшим образованием,
тогда как с детьми – женщины, опять-таки респонденты зрелого
возраста, с высшим образованием;

2) дружеский, включая коллег по учебе и работе – здесь вновь
лидируют женщины, самые молодые россияне, москвичи, люди с
высшим образованием.

Таким образом, можно сказать, что передача книжной и чита-
тельской культуры идет через слой образованных и урбанизирован-
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Размер населенного пункта

Москва 26 14 6 41 17 1 32 2

более 500 тыс. 22 13 8 34 10 1 29 12

от 100 до 500 тыс. 18 13 9 39 13 1 29 9

города до 100 тыс. 20 10 6 27 13 1 39 10

село 20 12 7 26 14 1 37 9

Самооценка потребительского статуса

не хватает на
продукты.

11 8 5 25 3 -- 53 10

не хватает на
одежду

20 11 6 26 11 0 41 11

не хватает на вещи
длительного
пользования

21 12 8 34 14 1 30 9

не хватает на
дорогостоящие
вещи

23 16 8 34 16 3 29 6



ных россиян, но чаще – россиянок, в процессах их коммуникации с
друзьями и коллегами (молодежь) и детьми (женщины зрелого воз-
раста). Уровень благосостояния (потребительский статус)
самым тесным образом связан с обменом образцами книжной и
читательской культуры: более обеспеченные респонденты после-
довательно лидируют во всех типах коммуникации значений,
связанных с книгой и чтением, – от внутрисемейных до элек-
тронно-сетевых. Наличие большой домашней библиотеки кор-
релирует с высокой активностью обсуждения прочитанного как
в семейном, так и в дружеском контексте. Напротив, отсутствие
книг дома ослабляет и желание обсуждать прочитанное, что осо-
бенно важно – как с родителями (для молодежи), так и с детьми
(для зрелых и старших возрастных групп).

Где можно наблюдать ослабление или обрыв коммуникаций
книжной и читательской культуры? Скорее во взаимоотноше-
ниях мужчин, в низкообразованных группах, среди малообеспе-
ченных россиян (42% последних практически ни с кем не
обсуждают прочитанное, в среднем по выборке соответствую-
щий показатель составляет 34%). Характерно, что именно среди
старших возрастных групп, низкообразованных респондентов,
жителей села, малообеспеченных россиян наиболее велика доля,
во-первых, тех, кому не читали книг в детстве, во-вторых, тех,
кому не рассказывали или перестали рассказывать о прочитан-
ном дети, и, в-третьих, тех, кто сам не рассказывал либо пере-
стал рассказывать о прочитанном своим детям. Из других
исследований Левада-Центра, включая исследования чтения
детей и подростков, известно, что наличие больших домашних биб-
лиотек в семье коррелирует с более прочными установками моло-
дежи на хорошую учебу в школе и на высшее образование, причем
особого, высокого качества, и с более уравновешенными, взаимно-
заинтересованными отношениями членов семьи друг к другу.
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ПОЛЬЗОВАНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ
БИБЛИОТЕКАМИ

Таблица 26

Пользование библиотеками

(в % к опрошенным в соответствующем замере)

В целом более трех четвертей (77%) взрослого населения Рос-
сии не пользуются сегодня никакими общественными и государст-
венными библиотеками. Больше всего не пользующихся
библиотеками среди самых пожилых и наименее обеспеченных
россиян, людей с образованием ниже среднего, принадлежащих к
наименее благополучным слоям населения (среди тех, кому не хва-
тает денег даже на продукты, – 87%), а также среди москвичей.

Таблица 27

Пользование библиотеками

(в % к соответствующей группе по строке)
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1999 2003 2005 2008

пользуются
одной или

несколькими
библиотеками

18 18 24 23

не пользуются
библиотеками

82 68 76 77

Число
опрошенных

N=2400 N=2100 N=2400 N=2000

Характе-
ристики

опрошенных
Берут книги в библиотеках

не берут
книги в

библиотеках

городской,
районной

универси-
тетской,

институтской
школьной

Пол

мужской 13 4 2 80

женский 18 3 3 75



Окончание табл. 27

64

Возраст

18–24 года 19 16 1 66
25–39 года 16 3 1 79
40–54 года 14 0 2 82

55 лет и старше 11 -- 1 85

Образование

высшее 19 6 2 69

среднее, среднее
специальное

17 5 1 77

ниже среднего 11 1 5 83

Размер домашней библиотеки

до 100 книг или нет
совсем

13 3 3 81

от 100 до
500 книг

21 4 3 70

свыше 500 книг 24 5 3 67
Размер населенного пункта

Москва 11 3 3 82
более 500 тыс. 13 4 2 79
от 100 до 500 тыс. 16 7 2 75

города до 100 тыс. 15 2 3 79

село 19 2 3 75
Самооценка потребительского статуса

не хватает на
продукты

11 1 1 87

не хватает на
одежду

16 2 1 80

не хватает на вещи
длительного
пользования

14 4 3 78

не хватает лишь на
дорогостоящие
вещи

21 6 6 68



Среди тех, кто какими-либо библиотеками все-таки по-
льзуется, 68% обращаются в ближайшую к ним городскую, район-
ную, сельскую библиотеку. Университетскими библиотеками
пользуются 15%, школьными – 12%, данные по остальным биб-
лиотекам ниже доверительного интервала и не могут использо-
ваться при сравнениях.

Преобладающий контингент библиотечных абонентов –
самые молодые россияне (среди респондентов 18–24 лет по-
льзуются библиотеками 34%), более обеспеченный слой (32%), ре-
спонденты с высшим образованием (31%), жители села (25%), но
никак не Москвы: среди жителей столицы не пользуются библио-
теками 82%. Иными словами, обращение в библиотеку связано се-
годня в первую очередь с процессом обучения (и поэтому
характерно для молодежи) либо же мотивировано отсутствием
каких бы то ни было других источников книг и журналов (как об-
стоит дело на селе).

Среди мотивов, по которым опрошенные не пользуются биб-
лиотекой, лидируют:

– «мало читаю» (46% не пользующихся библиотеками, среди
самых пожилых и наименее обеспеченных – по 55%, среди жи-
телей села – 56%, среди людей с образованием ниже среднего –
57%);

– «нет времени» (27%, среди более активных и квалифициро-
ванных групп, больше занятых работой и добыванием средств на
жизнь семьи, например, 25–39-летних – 33%, среди респондентов
с высшим образованием – 37%, среди тех, у кого есть деньги на
продукты и одежду, но кому трудно приобретать товары длитель-
ного пользования, – 32%);

– «у меня дома достаточно книг» (12%, среди более обеспечен-
ных респондентов – 16%, среди опрошенных с высшим образова-
нием – 19%);

– «предпочитаю другие источники получения книг» (10%,
среди наиболее образованных и более обеспеченных – 14%; скорее
всего, имеется в виду покупка книг).
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Интересно отметить, что наличие большой домашней библио-
теки вовсе не означает автоматической потери интереса к об-
щественным и государственным библиотекам. Так, среди тех
опрошенных, у кого дома нет книг или, в лучшем случае, есть лишь
несколько десятков разрозненных изданий, не пользуются биб-
лиотеками 81%, тогда как среди обладателей домашних библиотек
в 500 и более книг – заметно меньше (67%).

Подчеркнем, что поведение как нынешних абонентов библио-
тек, так и тех, кто перестал пользоваться библиотекой, исключи-
тельно адаптивно, они приспосабливаются к имеющейся и
ухудшающейся ситуации (см. данные о сокращении библиотек и
их фондов, которые приведены в начале брошюры). Как и в других
сферах жизни – от политики до экологии – россияне не очень по-
лагаются в области чтения и библиотечного обслуживания на ор-
ганы государства и их централизованные кампании (проекты и
т.п.). Чаще всего они о них не осведомлены, а те, кто хоть сколько-
то осведомлен, не слишком верят в осуществимость и эффектив-
ность подобных программ и начинаний. Свыше трех четвертей
наших опрошенных вообще ничего не слышали о Государственной про-
грамме поддержки и развития чтения в стране, еще 14% (среди об-
разованных – 20%, среди москвичей – 24%) «что-то слышали о ней,
но плохо себе представляют, о чем речь». Таким образом, в сумме
90% взрослого населения России о Программе, по сути, ничего не
знают. Данные по другим оценкам («слышал, но делается недо-
статочно», «слышал, но не верю, что государство что-то сделает» и
т.д.) близки к границам статистической достоверности или ниже
этих границ: невозможно более или менее надежно говорить об
этих подгруппах что-либо содержательное, сравнивать их.
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ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ

1. Доля постоянно читающих газеты, журналы, книги за пят-
надцать последних лет очень заметно сократилась. Наряду с этим,
явно изменилось содержание чтения: преобладающая часть населе-
ния, включая закончивших институты и университеты людей сред-
него и зрелого возраста, переключилась на серийную жанровую
литературу (детектив и боевик, любовная проза, историко-аван-
тюрный или историко-патриотический роман). Еще заметнее пе-
реход массы и образованных слоев от чтения к телесмотрению (в
среднем 3–4 часа в день, 5–6 часов по выходным), так что чтение
все чаще выступает дополнением телевидения – здесь те же веду-
щие жанры, та же серийность. Из журналов в среднем наиболее
популярны женские и опять-таки связанные с телевидением
(включающие подробную и аннотированную телепрограмму), из
газет – еженедельные массовые (информационно-справочные и
развлекательно-сенсационные издания), по преимуществу – мест-
ные. Национальной газеты, тем более нескольких «толстых» газет,
с большими отделами науки и культуры, рецензий на новинки и
т.п., как и солидных универсальных журналов широкого профиля
и адресации с такими же разделами, в России по-прежнему нет.
Допустимо сказать, что читательская культура в России станови-
лась на протяжении последних 10–15 лет все более развлекатель-
ной, молодежной и женской, поскольку роль общего, не
связанного с узкими группами и специализированными интере-
сами, сегодня в России, за неимением авторитетных элит и влия-
тельного экспертного сообщества, играет именно чтение
молодежное, женское, развлекательное (эти характеристики не ря-
доположены, а взаимосвязаны). Интернет на показатели чтения
влияет пока достаточно мало, поскольку по преимуществу лока-
лизован среди молодежи, москвичей и жителей крупнейших горо-
дов, россиян с высоким потребительским статусом. При этом
главные мотивы пользования сетью – не чтение, но наведение
справок, переписка, ознакомление с новостями, для молодежи –
слушание и скачивание музыки, общение в чатах.
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2. При этом число издаваемых книг (по названиям) с начала
1990-х гг. непрерывно растет и давно превзошло соответствую-
щие показатели советских лет. Книги сегодня более чем на две
трети (по названиям) и более чем на 90% по тиражам выпускают
негосударственные издательства. Однако структура доступа к
чтению, каналы получения или приобретения книг решающим
образом изменились. В целом по стране главным источником
книг стала не столько библиотека и даже не книжный магазин,
сколько друзья и знакомые, «такие же, как мы» (ср. выше об от-
сутствии элит и экспертов). Это понятно еще и потому, что более
40% издаваемых в стране книг вообще не доходят сегодня до чи-
тателей, а жителям села и публике городов с населением меньше
100 тысяч человек книжно-журнальная продукция в регулярном
режиме стала чаще всего просто недоступна. Лишь самые моло-
дые респонденты чаще, чем россияне других возрастных групп,
берут интересующие их книги для чтения или для учебы в биб-
лиотеке – так поступают 34% россиян 18–24 лет, большинство
которых записаны в несколько библиотек. Респонденты от 20 до
35 лет чаще других ориентированы на покупку книг в магазинах,
тогда как сорокалетние – на приобретение книг с лотков и в киос-
ках («типовой набор» вроде комплексного обеда) и на получение
книг по сети ближайших друзей и знакомых. Наконец, 35–49-лет-
ние (до двух третей этой возрастной подгруппы) предпочитают
именно этот последний вариант – брать книги у знакомых и
друзей.

3. В этом плане не удивительно, что средние тиражи книг и
толстых литературных журналов последовательно снижались, да
и сегодня растут со значительным отставанием от темпов роста
количества книжных названий и журнальных изданий. Любые
коммуникативные источники в России, за исключением телеви-
дения, встроены сегодня в различные круги и сети «своих»,
«близких» и замыкаются ими, но не проникают между группами
и слоями (раньше это осмотическое просачивание примени-
тельно к печати осуществляли библиотеки, а из типов изданий –
журналы). За последние десять лет заметно выросло количество
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семей, где вообще нет книг или есть лишь десяток-другой раз-
розненных изданий (сегодня это 3/5 российских семей), и, на-
против, сократилась (с 10 до 6%) доля семей, имеющих
значительные библиотеки свыше 500 томов, то есть обладающих
самостоятельными, сформированными по собственному выбору
культурными ресурсами – обладающих своего рода «культурной
памятью». Так что теперь встал вопрос о существовании самой
категории «лидеров чтения» – прежде к ним безоговорочно от-
носились наиболее образованные подгруппы, а источником
книг для них, как правило, служила библиотека.

4. Таким образом, за последние 10–15 лет преобладающая
часть населения России (по нашим экспертным оценкам, осно-
ванным на результатах многолетних, систематических и репрезен-
тативных опросов Левада-Центра, – не менее двух третей
взрослого населения) стала в своем привычном жизненном укладе
либо вовсе обходиться без печатных источников, переключившись
на ежедневное многочасовое телесмотрение, либо выбирает себе
для чтения исключительно серийную жанровую словесность: де-
тектив, любовный роман, сенсационно-приключенческую исто-
рическую прозу, которую гораздо чаще сегодня не получает в
библиотеках и не покупает в книжных магазинах, а берет на время
у друзей и знакомых. Иными словами, в стране по сравнению с позд-
несоветским периодом, с годами перестройки и периодом, попы-
ток системной трансформации советского социума в 1990-е гг. сло-
жилось в определенном смысле другое общество. Оно другое по
структуре коммуникаций, по их интенсивности (точнее, наоборот,
их неинтенсивности), по содержанию этих коммуникаций. Для
него характерен, резкий дефицит общих авторитетов, за исключе-
нием первых лиц государства. Так, имена даже самых влиятельных
отечественных писателей ХХ–XXI вв. могут назвать лишь немно-
гие опрошенные. Лидируют Есенин (14%), только что ушедший
Солженицын (10%), плюс еще три-четыре автора – в границах ста-
тистической достоверности. Нет признанных публичных элит, нет
независимых каналов коммуникации их идей, образцов и оценок,
поэтому нет и общих символов. Можно сказать, что прежняя, со-
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ветская социальная конструкция социума продолжает развали-
ваться, а образовавшиеся все более изолированные обломки спол-
зают вниз, изредка цепляясь друг за друга.

5. Контекстом перечисленных процессов была все большая
унификация и огосударствление телеканалов «сверху» (основу их
программ составляют официальные «новости», сериалы, старое
кино, эстрадные концерты, юмор). Параллельно увеличивался со-
циальный и культурный разрыв между центром и периферией
страны, между относительно успешными группами и всем осталь-
ным населением, между молодежью и пожилыми россиянами, на-
конец – между властью, все более сосредоточенной на себе, и
населением, не доверяющим практически ни одному из социаль-
ных институтов, не чувствующим уверенности в будущем, а ощу-
щающим в массе свою беззащитность и беспомощность, которые
выражаются в крайней настороженности по поводу любых пере-
мен, настаивании на мифическом «особом пути России» и расту-
щей неприязни к любым «чужакам» (речь здесь идет уже не только
об этно-, но и о расофобии).

6. При этом количество библиотек в стране сокращается,
фонды их беднеют, читатели все чаще уходят из библиотеки, пере-
стают ее посещать. Фактически большинство публичных библио-
тек все чаще напоминают сегодня библиотеки учебные, в
основном школьные, отчасти – вузовские. Общий объем комплек-
тования библиотек книгами за 1990-е гг. снизился вдвое, новыми
изданиями – вчетверо. Про комплектование современной художе-
ственной литературой, научной книгой, периодикой на языках
мира не приходится и говорить: даже самые крупные библиотеки
общенационального масштаба разительно сократили зарубежные
приобретения или вовсе отказались от них. В этом плане Россия
сегодня стала напоминать остров, который все дальше дробится
на отдельные островки, регионы и т.п.

7. Таким образом, первая главная проблема в области чтения –
реальное распространение издаваемых во все большем количестве
книг по территории страны, обеспечение доступа к ним самых мас-
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совых читателей (а это, учитывая уровень материального благосос-
тояния населения, возможно прежде всего через библиотеки или
учреждения, подобные им по устройству и функциям). Вторая
проблема – обеспечение максимального разнообразия выбора самой
актуальной специальной, общегуманитарной, художественной лите-
ратуры для наиболее образованных, квалифицированных и взыска-
тельных групп, способных (конечно, при многих прочих условиях)
обеспечить интеллектуальный прорыв, вернуть страну в «большой
мир» и творчески, всерьез и на равных взаимодействовать с миром.
Третья проблема – идущее год за годом последовательное сокраще-
ние тиражей издаваемых книг, дробление, размельчение их читатель-
ских аудиторий без каналов связи, без обращения книг между ними,
без воздействия этих групп друг на друга (роль журналов и библио-
тек в этой связи сошла почти на нет). Сегодняшний средний тираж
российской книги более чем вшестеро уступает соответствующему
показателю 1990 г., тогда как число названий книг выросло в
2,3 раза. И это расхождение становится все резче.

8. Социологи говорят о нынешней России как социуме те-
лезрителей, объединенных в их воображении именно тем, что
они – только зрители. Телепрограммы сегодня не просто много
смотрят – телевидение формирует картину мира, отношение к
себе и другим людям, к опеке государства и собственной ини-
циативе, поддерживает общее представление о коллективном
«мы» (в прошлом – героическом, сегодня – пассивно-созерца-
тельном).

У ряда аналитиков, работающих с эмпирическими данными о
чтении, телесмотрении, предпочтениях публики и т.д., складыва-
ется представление, что во многих отношениях российская куль-
тура – по составу наиболее массовых ценностей и представлений,
воспроизводимых основными коммуникативными каналами изо
дня в день и от праздника к празднику, – как бы возвращается к
прошлому 25–30 летней давности, позднесоветского периода. Но
происходит это чисто внешнее или даже демонстративное сбли-
жение при чрезвычайном – в сравнении даже с тогдашним состоя-
нием – ослаблении и распаде институтов культурной репродукции
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(школы, библиотеки). Наблюдается разрыв или даже множество
разрывов в цепи передачи культуры – от поколенческих до геогра-
фических. Идет исключительно массовизация (стандартизация,
сериализация) транслируемых образцов культуры, однако базовые
институты общества (политические, судебные, публичные, куль-
турные, образовательные) остаются не модернизированными, так
что осуществлять свою роль – будь то инициаторов нового, будь
то распространителей устоявшегося, нормативного или классиче-
ского – они фактически не могут.

Подобная ситуация ставит вопросы двух уровней: об ответ-
ственности государства за социальные обязательства перед на-
селением, включая каналы распространения общей культуры и
поддержание определенного уровня их работы, и об ответствен-
ности образованных слоев, людей знания, культуры, книги за
производство новых, разнообразных образцов, которые ориен-
тировали бы людей в современном усложняющемся мире, а не
подпитывали бы сознание россиян уже привычной для них ксе-
нофобией и изоляционизмом, агрессивной риторикой великой
державы и мифологией какого-то особого пути. Как свидетель-
ствуют опросы общественного мнения, все показатели подобных
установок за последние несколько лет в России и в ее столице
заметно выросли – под влиянием как реальной политики пра-
вящих верхов, так и массированного воздействия со стороны
огосударствленных массмедиа.

Ответственность государства за нынешнее состояние дел в
области распространения книг, библиотечного обслуживания,
массового чтения не подлежит сомнению: и почты, и библиотеки
были и остаются в государственной монополии. Никакие другие
силы, кроме государства (на разных его уровнях и в лице разных
ведомств), тут не действовали.

С другой стороны, ответственность за сложившуюся ситуацию
в полной мере несут (должны были бы нести!) образованные слои
нескольких поколений россиян. Это при их помощи, молчаливом со-
гласии или усталом равнодушии страна превратилась в общество
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пассивных телезрителей и скопление раздраженных ксенофобов.
40% населения считают, что «инородцев» надо выселять, 60% под-
держивают лозунг «Россия для русских», 70% убеждены, что надо
подвергать «чужаков» и учреждения, фирмы, где они работают,
особо строгой проверке, постоянному контролю со стороны вла-
сти. В стране, в ее крупных городах, в столице не существует мас-
совых телевизионных каналов с вещанием на украинском или
армянском, татарском или молдавском, грузинском или азербай-
джанском языках (вещь, абсолютно обычная в любой крупной
стране мира). Приходится признать, что носителям упомянутых
выше установок чтение не нужно: у них нет потребности в парт-
нерах, их не интересует кругозор и опыт «других», а потому с кни-
гами, печатью, литературой, которые исторически и развивались в
Европе и Америке как средства коммуникации между разными
группами в открытых и динамичных обществах, для этих людей не
связано ничего важного.

9. Важный узел проблем – чтение детей. Как показывают меж-
дународные сравнительные исследования по программе PISA и
др.6, российские дети, особенно младших возрастов, читают даже
чаще и больше многих своих зарубежных сверстников, более пози-
тивно оценивают чтение как занятие. Но, во-первых, эта позитив-
ная установка и частота чтения вовсе не гарантирует его качества
(сложность задач, нестандартность решений, самостоятельная ре-
флексия – вот что не дается российским детям, техника чтения
здесь не при чем, они ею вполне владеют). А во-вторых, привычка
и интерес к чтению, частота обращения к печатному слову резко
сокращаются в России при переходе от начальной школы – к сред-
ней, а от средней школы – к профессиональной работе, и нет ме-
ханизмов и институтов поддержания этого качества на высоком
уровне, механизмов его постоянного повышения. А без установки
на такое повышение, самостоятельность, выбор из многообразия
у самого человека, в окружающей среде, в основных институтах
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социума невозможно никакое реальное качество чтения, образова-
ния, труда, досуга. Между тем, как свидетельствуют данные опроса
школьников в исследовании Левада-Центра в декабре 2006 г., к 9
классу интенсивность чтения снижается, у школьников форми-
руется устойчивое отношение к чтению как принудительному и
скучному занятию, которое никому не нужно. Есть основания свя-
зывать это с дефицитом современной литературы о реальных эко-
номических, внутрисемейных, межэтнических проблемах и
ценностных коллизиях в жизни сегодняшних подростков и ран-
него юношества – литературная классика, и русская и советская,
никак не может заменить таких книг, она сосредоточена совсем на
другом, а подавляющее большинство издающейся детской лите-
ратуры адресовано «самым маленьким».

10. Подводя итоги, можно сказать, что узловыми точками наи-
более острых проблем чтения и книжной культуры являются такие
репродуктивные институты постсоветского социума, как каналы
книгораспространения, библиотеки разного типа и уровня, образова-
тельная система. Дело не просто и не только в приобщении детей
и взрослых к разнообразному чтению, а в налаживании реальных
коммуникативных связей между различными группами и слоями
социума, в создании и укреплении современных институтов со-
циально и культурно открытого общества, а соответственно и прин-
ципах подбора людей в эти институты. Широко говоря, это про-
блема новых кадров, включая системы их подготовки, продвиже-
ния, вознаграждения и признания, формы их связей с обществом
и подотчетности ему.
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